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CoLABORACI6N Y LA EcoLOGIA DE LA DEMOCRACIA
por Daniel Kemmis* y Matthew McKinney**

ste articulo explora la variedad de colaboraciones
de administraci6n de tierras publicas y recursos
naturales multipartidistas y manejados por ciudadanos,
presenciado como una especie emergente dentro de la
"ecologia" de la democracia. Ejemplos de la Asociaci6n
del Grupo Quincy Library, Bosque Nacional BeaverheadDeerlodge, Valle Blackfoot, y Fideicomiso Valles Caldera
rastrearan la trayectoria de la democracia colaborativa desde su
incepci6n organica a su forma presente. Para anticipar el fondo
del argumento: nosotros creemos que el tipo de colaboraci6n
para la resoluci6n de problemas que estaremos examinando
es democratico en el sentido mas fundamental de esa palabra
porque no es nada mas ni nada menos que un esfuerzo por la
gente para moldear las condiciones bajos cuales viven, en vez
de dejar que otros lo moldeen. Empezamos por explicar que es
lo que queremos decir con decir una "forma emergente de la
democracia." Este concepto de emerger viene primariamente
de la teoria de complexidad. Teoristas de complexidad estresan
que es inherentemente imposible poder dar por avanzado una
regla o un algoritmo que produzca la estructura o el patron
que en realidad emerge. 1 Este fen6meno se ilustra en la esfera
social y fisica: similarmente a mercados y ciudades que estan
emergiendo, la politica parece emerger naturalmente de la
condici6n humana. Mientras que el estado burocratico madur6
durante el siglo veinte, produj6 su propio grupo caracteristico
de mecanismos para la "democracia participativo," incluyendo
la notificaci6n publica y audiencias, periodos para comentar, y
apelaciones administrativas.
Con respeto a la ecologia evolutiva de la democracia,
una nueva forma de vida democratica esta emergiendo en los
espacios abiertos dejados atras por las viejas, establecidas
formas democraticas de la democracia representativa, procesal y
directa. 2 Este movimiento hacia una democracia colaborativa es
una respuesta directa a algunas de las deficiencias del sistema de
la democracia procesal de la ultirna parte del siglo veinte. 3 Sin
contar lo que las audiencias publicas pueden lograr, raramente
resultan en soluciones democraticas. 4 Asombrosamente, son
las partes interesadas, quienes se han peleado en audiencias
publicas por decadas, quienes estan empezando a tomar parte
seriamente en resolver problemas cara a cara. 5 Por lo tanto un
nuevo deseo por el involucramiento de ciudadanos constructivos
y autenticamente interesados surgi6, produciendo nuevas,
menos estructuradas formas de la democracia deliberativa y
colaborativa. La colaboraci6nmultipartidista de la administraci6n
de recursos naturales y tierras incluye elementos de la resoluci6n
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altemativa de conflictos y de deliberaci6n, pero tambien
exhibe caracteristicas que justifican su tratamiento como una
especia de democracia separada. Especificamente, la aparici6n
de la colaboraci6n tambien es una reacci6n a la previamente
descuidada importancia del "sitio" cuando gobemando tierras
publicas. Como tanto de la experiencia publica hasta este punto
es irnpulsado por el "sitio," parece valer la pena explorar que
es lo que hay sobre los problemas enfocados en "sitios" en la
administraci6n de tierra que ha producido bastante de esta forma
democratica emergente.

Con ese fin, cambiamos nuestra atenci6n a la notable
colecci6n de practicas colaborativas en nuestro propio sitio - el
Oeste Americano-y a la gama de actividades colaborativas que
surge dentro de este escenario familiar. El Oeste se caracteriza
por cuestiones de recursos naturales contenciosas y bastante
localizadas, en o cerca de tierras publicas en los estados del oeste. 6
Nuestra esperanza es que, al examinar como la colaboraci6n
a emergido y madurado en este nicho de la administraci6n de
tierras publicas, podamos desarrollar metodologias utiles para
estudiar que cataliza, constrifie y sustenta su existencia (o para
estudiar que podria causar su inhabilidad de prosperar) en otros
escenarios.
Existen dos mas componentes irnportantes de este nicho de
la administraci6n de tierras. Una es literahnente ecol6gica: estas
colaboraciones, sin excepci6n, giran alrededor de los usos de
paisajes muy especificos, asi como la tierra, agua, flora, y fauna
de esos paisajes. 7 Parte o todo de cada uno de estos paisajes tiene
como componente tierras publicas, usualmente administradas
o por el Servicio Forestal de los Estados Unidos o la Oficina
de Administraci6n de Tierras. 8 En la mayoria de los casos, los
partidos a la colaboraci6n incluyen extractores y usadores de las
tierras publicas en cuesti6n por un lado (intereses de madero o
pastoreo, por ejemplo) y conservacionistas buscando proteger la
tierra o las especies habitandole por el otro. 9 Una caracteristica
fundamental de las dinamicas detras de la colaboraci6n en estos

*Este articulo ha sido adaptado de la monografia def largo de un libro titulado
Colaboraci6n y la Ecologia de la Democracia, por Kemmis y McKinney. Los
editores de esta revista han revisado y adaptado la monografia mtis larga por
prop6sitos de esta revista.
**Daniel Kemmis es el au tor de Comunidad y la Politica def Lugar y Esta Tierra
Soberna: Una Nueva Vision para Gobernar el Oeste. Matthew McKinney es
Director, Centro para los Recursos Natura/es y Politica Medioambiental, La
Universidad de Montana y ocupa la Presidencia, Programa de Resoluci6n de
Conjticto Sobre los Recursos Natura/es.
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casos es el simple hecho que gente o intereses diferentes tienen
objetivos contradictorios en lo que debe pasar con un pedazo
particular de tierra y sus recursos naturales.
El segundo componente clave de este escenario es el
sistema de hacer decisiones que aun existe y cual constituye
la estructura gobemante para tierras publicas. Esta estructura
de decisiones es sorprendentemente compleja, compuestos de
una gama extensa de leyes como la Ley Nacional de Politica
Ambiental del 1969 ("NEPA"), 10 la Ley de Especies en Peligro
de Extinci6n del 1973 ("ESA"), 11 la Ley Nacional de Gesti6n
Forestal del 197 6 ("NFMA"), 12 la Ley de Gesti6n de la Politi ca
de Tierras Federales del 1976 ("FLPMA"), 13 y la Ley del
Comite Consultivo Federal de 1972 ("FACA"). 14 Estas leyes
se concretan mas por un grupo de regulaciones de agencias
correspondientes y aun mas voluminosas, multiples capas de
apelaciones (incluyendo recurso frecuente a cortes federales),
y la jurisprudencia que emerge de esa litigaci6n. 15 Esto es la
"republica procedimental" en toda su gloria. 16
Los crecientes problemas con esta estructura gobemante
han sido extensivamente notadas y analizadas. Por ejemplo,
el ex-Secretario del Interior Cecil Andrus describe el sistema
de gobemanza de tierras publicas y recursos naturales como
"una telarafia emedada de leyes y regulaciones sobrepuestas
y muchas veces contradictorias bajo cuales nuestras tierras
publicas federales son administradas." 17 Congresista Scott
Mclm!is, el ex-Presidente de la Subcomisi6n sobre los Bosques
y de Sanidad Forestal, define el sistema como "un aparato de
tomar decisiones que esta a punto de derrumbar bajo su propio
peso." 18 Similarmente, el ex-Presidente del Servicio Forestal,
Jack Ward Thomas, le llama a esta estructura que gobiema "una
especie de masa amorfa," 19 y en Junio del 2002, el Presidente
del Servicio Forestal, Dale Bosworth, presenta a Congreso un
reporte llamado, "El Predicamento Procesal," que describe los
efectos de la paralizaci6n regulatoria y administrativa en la
administraci6n forestal nacional. 20 El reporte se enfoca bastante
en la creciente habilidad de la Agencia en el poder cumplir sus
deberes primarios. 21 Pero sigue siendo un hecho innegable que
los procesos de resoluci6n que ahora existen para solucionar
conflictos de recursos naturales en tierras publicas simplemente
no funcionan.
La democracia colaborativa esta emergiendo tan
profusamente en este escenario porque muchas de las personas
con grandes intereses en los escenarios en cuesti6n piensan
que el sistema de tomar decisiones que existe ahora no puede
reconciliarse con los intereses que compiten en estos recursos
tan efectivamente como lo harian las partes interesadas actuando
en su propio interes. 22 Esta respuesta abunde en la manera en
que alcanza areas del oeste donde tierras publicas y recursos
naturales son tan frecuentes. 23 Aqui, en lo que muchas veces
es referido a como "las tierras publicas del oeste," hemos
visto un n(tmero cada vez mayor de acuerdos locales entre
ambientalistas, rancheros, madereros, mineros, y recreativistas
sobre como las tierras publicas y recursos naturales deberian
ser administradas en sus areas particulares de drenaje de rios o
ecosistemas. 24 Mas y mas occidentales se han dado cuenta de
15

que pueden hacer mejor por sus comunidades, economias, y
ecosistemas al trabajar juntos fuera de la estructura establecida
de gobiemo centralizado. 25 En consecuencia, ellos han
grandemente abandonado los mecanismos engorrosos, inciertos,
con financiaci6n insuficiente y grandemente irrelevantes de esa
estmctura antigua. 26
El movimiento de colaboraci6n es una respuesta pragmatica
a la evidencia lentamente acumulada que nuestro experimento
hist6rico con el procedimentalismo produj6, con resultados
mezclados en el mejor de los casos. Mientras mas capas
estatutarios y regulatorios se van aumentando a cualquier asunto
en particular, se vuelve mas denso el laberinto y mas alta la
probabilidad de que el sistema funcione defectuosamente.
Entonces, no sorprende que "las tierras del oeste," donde mas
capas existen que cualquier otro lugar, es el sitio donde la
busqueda por una estructura altemativa de tomar decisiones
es mas activa. 27 Es porque el sistema que existe es tan
penetrantemente y palpablemente impracticable en el oeste que
la gente esta dispuesta a poner bastante trabajo en confeccionar
una altemativa. Este es el grupo de circunstancias, sobre todo,
que esta impulsando el movimiento colaborativo en el oeste.
Simplemente hay demasiado en juego para dejar que el
sistema imperante continue-y inevitablemente falle. Como tal,
el metodo colaborativo de resolver cuestiones de tierras publicas
y recursos naturales se ha distribuido en la region evolucionando
de una creaci6n puramente organiza a un estado que ahora
es institucionalizado. 28 Y aunque algunas agencias ahora
promueven colaboraci6n en una variedad de maneras, 29 esto
no ha establecido la importancia del metodo sobre el escenario
por direcci6n de nadie ni por disefio de nadie; la colaboraci6n
democratica sigue casi enteramente no dirigida y mas a menudo
ocurre sin sanci6n oficial o manera clara de conectarle con la
estructura de tomar decisiones que existe. 30 En consecuencia,
empezaremos nuestro tour de esta evoluci6n democratica con
los ejemplos mas salvajes de colaboraci6n, y despues pasaremos
a instancias mas domesticadas.
DE~·"~~·-

El Grupo de Biblioteca Quincy es un ejemplo tipico de un
esfuerzo colaborativo que surgi6 organicamente y origin6 fuera
de la estructura establecida gobemante. En Quincy, California,
insatisfacci6n mutual con un plan de administraci6n propuesto
por el Servicio Forestal hizo que un grupo de madereros,
ambientalistas, ciudadanos, y oficiales de gobiemos oficiales
del area crearon un plan alternativo de administraci6n de cinco
afios para preservar crecimiento viejo, ambientes de especies
en peligro de extinci6n, y areas sin caminos por 2.5 millones
acres de bosque redondeando Quincy, y tambien mantener
los aserraderos locales del pueblo en negocio. 31 Incapaz de
convencer al Servicio Forestal de adoptar un plan a traves de
metodos tradicionales, el grupo alist6 el apoyo de SU delegaci6n
del congreso y eventualmente consigui6 que su proyecto de ley
pase por el Congreso en el 1996. 32 Por ultimo, la colaboraci6n
iniciada localmente cre6 una resoluci6n obligatoria por el
Congreso a los recursos de madera valiosos de la regi6n. 33
SUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW
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La Asociaci6n Beaverhead-Deerlodge es otro ejemplo
del desarrollo organico de las democracias colaborativas. Esta
Asociaci6n emergi6 en respuesta a la revision del plan de bosque
del Servicio Forestal, la cual el Servicio Forestal esta obligado a
conducir por lo menos cada quince aftos. 34 En consonancia con
ese requisito, el Servicio Forestal public6 un nuevo borrador de
un plan forestal para el Bosque Nacional Beaverhead-Deerlodge
de sud-oeste de Montana en el 2006. 35 Pero las reacciones al
borrador fueron mezclados. 36 Conservacionistas e intereses
madereros han compartido una historia de antagonismo profundo,
en la cual tipicamente han tornado posiciones diametralmente
opuestas en audiencias publicas sobre cualquier cosa propuesta
por el Servicio Forestal. 37 En consecuencia, los duefios de los
molinos de madera locales que aun operan en el area, ya apurados
por la competici6n global, estaban preocupados que el plan
propuesto les echarian fuera de negocio porque no les dejaria
cosechar suficiente madera del bosque nacional para mantener
a sus molinos funcionando. 38 Por otro lado, conservacionistas
estaban convencidos que el plan propuesto no tenia suficientes
designaciones de naturaleza y que los programas propuestos
de pescados y fauna no eran suficientemente protectoras de
especies en riesgo. 39 Un duefio local de un molino, Sherman
Anderson, observ6 que el activismo ambiental y la politica del
Servicio Forestal habian reducido el monto de madera publica
llegando a su molino de noventa por ciento de su materia prima,
a solo cinco por ciento. 40 Esos problemas de suministro, en
conjunci6n con competici6n agresiva de molinos Canadienses,
habian causado en los afios pasados que un flujo constante de
molinos pequefios se queden fuera de negocio. 41 Anderson,
quien estaba operando a una perdida antes siquiera de que el
mercado de vivienda fracas6 en la recisi6n del 2008, temia que
el seria el pr6ximo. 42
Despues de afios de tacticas de administraci6n
convencionales que resultaron en esta situaci6n, representativos
de cinco molinos de madera en Montana empezaron a
encontrarse independientemente con representativos locales de
la Federaci6n Nacional de Vida Silvestre, la Asociaci6n de Vida
Silvestre de Montana, y Montana Trout Unlimited para explorar
si podrian colectivamente encontrar mas resultados beneficiosos
para la administraci6n forestal que aquellos propuestos por
el Servicio Forestal. 43 Este esfuerzo colaborativo lleg6 a ser
conocido como la Asociaci6n Beaverhead-Deerlodge.44 Los
socios encontraron terreno comun despues de que algunos
conservacionistas reconocieron que el cortar arboles en si
mismo no era necesariamente malo para la vida silvestre o la
calidad del agua si se conduce en la manera apropiada y a una
escala apropiada. 45 Mientras tanto, los intereses madereros
reconocieron el punto de vista de los conservacionistas que
porciones substanciales de bosques no deberian ser cortados, Y
que serian mejor protegidas como tierras silvestres. 46 Los dos
lados encontraron maneras de crear un programa de extracci6n
de madera sostenible que incluye la restauraci6n de pescados
y vida silvestre. 47 Los esfuerzos laboriosos de la Asociaci6n
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eventualmente fueron incorporados a la legislaci6n introducida
por el Senador Jon Tester, la cual esta actuahnente pendiente en
el Congreso. 48

Como este tipo de colaboraci6n iniciada por ciudadanos
ha adquirido impulso en el area de tierras publicas y recursos
publicos, agencias del gobierno a veces han sido invitados
a volverse socios colaborativos. Considere, por ejemplo,
el Desafio Blackfoot. Este grupo colaborativo que incluye
terratenientes privados, administradores de tierras estatales
y federales, oficiales de gobiernos locales, y terratenientes
corporativos ahora coordinan mucha de la administraci6n del
Rio Blackfoot, sus afluentes, y tierras adyacentes publicas
y privadas-aproximadamente 2,400 millas cuadradas en el
oeste de Montana. 49 Trabajando juntos, la misi6n del Desafio
Blackfoot es "coordinar esfuerzos que conservan y mejoran los
. rural en to da 1a cuenca. ,,50
recursos naturales y manera de v1da
El Desafio Blackfoot ahora es conocido nacionalmente como un
modelo colaborativo para preservar la belleza silvestre, la salud
ecol6gica, y los recursos naturales de la cuenca. 51
Cuando la administraci6n Obama puso en marcha su
iniciativa America's Great Outdoors en el 2010, su primer
evento publico fue organizado sobre un rancho propiedad de
Jim Stone, el presidente de la comisi6n del Desafio Blackfoot,
como manera de subrayar la importancia que esfuerzos
colaborativos de grupos como este han llegado a tener en la
historia reciente del conservacionismo Americano. 52 En una
entrevista reciente, Denny Iverson, el Tesorero de la comisi6n
del Desafio, explico que el se mudo con sus padres de
'
Minnesota al rancho Valle Blackfoot en 1975.53 El
estaba en
la secundaria en ese entonces, y cuenta como su padre, quien
sofiaba por mucho tiempo en ser duefio de su propio rancho en
Montana, inicialmente tuvo problemas en hacer que su suefio de
tener un rancho sea lucrativo. 54 Muchos rancheros ya estaban
empleando maneras creativas de preservar sus propiedades.
Por ejemplo, como muchos de sus vecinos, una manera en que
los Iverson's habian mantenido su rancho sin deudas era el
arrendar un poco de la tierra publica alrededor para que sus
vacas puedan apacentar. 55 Como con cientos de rancheros a
traves del oeste, la rentabilidad de su rancho dependia de los
.
56
recursos de apacentar de esos contratos de arrendamiento.
Pero cuando el apacentar de tierras publicas se convirti6 en
la meta de varios grupos ambientales nacionales, estos grupos
amenazaban a rancheros diciendo que sus contratos no podrian
ser renovados si el apacentar no podria ser conducido en una
.
57
manera benigna para e1 amb iente.
Otra manera en que los Iversons mantuvieron a su rancho
solvente era pasar un buen tiempo en los bosques locales,
suministrando madera a molinos locales. 58 Alguna de esa
madera venia de tierras privadas, como su rancho, pero alguna
de la madera venia de tierras del Servicio Forestal. 59 Como con
el apacentar en tierras publicas, algunos grupos ambientalistas
nacionales intentaron acabar con todo la recolecci6n de madera
comercial de tierras publicas. 60 Si hubiesen tenido exito, esos
16

esfuerzos hubieran reducido la pequefia margen que sostenia al
rancho y la familia Iverson. Por ultimo, la familia sobrevivi6 al
colaborar con vecinos e intereses locales en el Desafio Blackfoot.
No es claro si fue el apacentar o la tala, de cualquier manera los
Iversons y sus vecinos (incluyendo los vecinos de los molinos)
aprendieron que tenian que convertirse en conservacionistas
para preservar su manera de vida. El Desafio Blackfoot fue lo
que ante todo les dejo hacer eso. Sobre todo, les ha dado una
nueva manera de trabajar con organizaciones de conservaci6n,
como Nature Conservancy o Trout Unlimited, y con agencias
del gobiemo como el Servicio Forestal.
Agencias de administraci6n de tierras federales y estatales
tienen lugares en la comisi6n del Desafio Blackfoot, e Iverson
pasa bastante tiempo trabajando con ellos. 61 Cuando se le
pregunta si su involucraci6n con este grupo colaborativo ha
cambiado su punto de vista sobre el gobiemo, Iverson responde,
"Ha cambiado en una manera grande. Antes, no mas estaba
intentando ganarme una vida de la tierra. Era bien conservador,
de la derecha, con muy poco uso para el gobiemo, especialmente
el gobiemo federal." 62 Aunque no ha cambiado sus ideas
principales, ahora reconoce que el y tambien las agencias del
gobiemo han cambiado desde sus consultas iniciales; Iverson se
considera mas moderado politicamente que antes, 63 y dice que
las agencias son "mas eficientes [y] mas responsivas." 64 Iverson
atribuye su habilidad de ver al personal de la agencia como gente
que comparte valores de comunidad similares a su participaci6n
con el Desafio Blackfoot. 65 Seglin Iverson, "Cuando se acaba la
cita, les compramos una cerveza. Nunca nos hubiesemos llegado
a conocer tan bien si no hubiesemos empezado a ir al Bar Trixie's
Antler juntos." 66 Iverson y el Desafio Blackfoot han mostrado
"como trabaja el gobiemo-o tal vez mas importantemente,
como puede llegar a trabajar." 67
Aqui de nuevo, como con la Asociaci6n BeaverheadDeerlodge, un diverso grupo de ciudadanos ha tornado la
iniciativa de conservar un sitio cercano a sus corazones. Como
resultado, la declaraci6n de la misi6n del Desafio Blackfoot, que
es "coordinar esfuerzos que conservan y mejoran los recursos
naturales y la forma de vida rural por toda la cuenca," se ha
vuelto una realidad. 68

Actualmente, uno de los tributos mas fuertes a la eficacia
de la colaboraci6n en el area de tierras y recursos publicas es el
hecho de que la practica ha sido muchas veces bendecida, en las
veces que no ha sido puesto bajo mandato, por leyes y reglas y
procedimientos de agencias. 69 Un buen ejemplo estatutario es el
Fiduciario Valles Caldera. 70 En el 2000, el Congreso adquiri6
la propiedad privada de Rancho Baca en el norte de Nuevo
Mexico. 71 En vez de darle la responsabilidad de administrar
esa tierra recien adquirida a una agencia de administraci6n
de tierras ya en existencia, el Congreso orden6 bajo mandato
que "un regimen experimental de administraci6n deberia ser
proporcionado por el establecimiento de un fiduciario capaz de
utilizar nuevos metodos de administraci6n de tierras publicas que
podrian llegar a ser rentables y ambientalmente sensitivas." 72
17

Especificamente, el Congreso estableci6 una comisi6n diversa
y multipartidista para la tierra y sus recursos naturales y, en
efecto, mand6 a que se administre colaborativamente. 73 Dado
el exito inicial del Fiduciario Valles Caldera, el Congreso de
nuevo puso en juego la colaboraci6n con la Ley de Restauraci6n
de Bosques Sanos del 2003, tres afios despues. 74 Esto muestra
que el Congreso tiene confianza en las habilidades de los varios
partidos interesados en "reducir el riesgo de incendios forestales
a comunidades, suministros de agua municipales, y otras
tierras federales en situaciones de riesgo a traves de un proceso
colaborativo de planear, priorizar, e implementar proyectos de
reducci6n de combustibles peligrosos."75

Siguiendo esta tendencia hacia la participaci6n
gubemamental, las agencias de administraci6n de tierras publicas
mismas ahora rutinariamente invitan o incentivan colaboraci6n
entre varias entidades con intereses. Para ilustrar este tipo de
colaboraci6n, considere el proceso continua para desarrollar una
nueva regla de planear para el Servicio Forestal. La Ley Nacional
de Administraci6n Forestal ("NFMA"), la cual gobiema la
administraci6n de tierra y recursos en los bosques nacionales,
requiere que la agencia desarrolle planes para todos los bosques
y praderas nacionales. 76 El Servicio Forestal adopt6 el primer
set de reglas para guiar el desarrollo de estos planes en 1979. 77
Aunque las reglas de planear fueron revisadas en 1982, cada
una de los cuatro intentos posteriores para revisar las reglas ha
fallado. 78 En el 2009, por direcci6n de la administraci6n Obama,
el Servicio Forestal puso en marcha un nuevo intento para
revisar y actualizar las reglas de planear. 79 La colaboraci6n ha
emergido como un sello de este nuevo proceso. Seglin la pagina
web oficial del Servicio Forestal, la agencia "se compromete
a desarrollar una nueva regla de planear que supere el tiempo.
Nosotros creemos que un metodo transparente y participativo
es la mejor manera de cumplir esto. Estaremos trabajando duro
para obtener opiniones colaborativamente durante el desarrollo
de una regla nueva de planear." 80
Esta estrategia de reglamentaci6n es un ejemplo de c6mo
las agencias de gobiemo ahora frecuentemente utilizan la
colaboraci6n. En este caso, esta siendo utilizado para desarrollar
reglas administrativas, pero las agencias cada vez mas utilizan
la colaboraci6n para desarrollar propuestas de politica, planes
de administraci6n, y planes de trabajo especificos al sitio. 81 El
uso de colaboraci6n por el gobiemo no esta limitado a recursos
naturales o politica ambiental, y esta siendo invocada cada vez
mas en cada nivel-local, estatal, y federal-para formular
(a traves de la rama legislativa) e implementar (a traves de la
rama executiva) politica publica. 82 Sin embargo, la transici6n
de resultados de colaboraci6n especifica al lugar, a alguna
legislaci6n, sigue siendo problematico. Un observador not6, por
ejemplo, que "si fuera replicada mas en general, el enfoque de la
administraci6n de bosques basado en el "sitio" podria desagregar
alin mas el sistema nacional forestal." 83 Este temor tambien
SUSTAINABLE DEVELOPMENT LAW
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fue compartido por el subsecretario de Agricultura, Harris
Sherman, cuando dio testimonio acerca de la ley pendiente
del Senador Tester, notando que la colaboracion especifica al
"sitio" "establece un precedente potencialmente dafiino porque
podria llevar a multiples esfuerzos de legislacion especificas al
"sitio" transfiriendo recursos muy necesitados de otras unidades
del Sistema Nacional Forestal done trabajo de prioridad debe
tambien ser cumplida." 84 Aqui de nuevo, la dificultad podria ser
vista como una manifestacion de viejos problemas de pocos y de
muchos. La perspectiva de un publico representativo pero mas
deliberativamente genuina, podria ser utilizada para resolver
algunos de estos conflictos, que podrian expandir el alcance de
participacion publica sin necesariamente perder el impetus de
resolver problemas que ha llevad a esta solucion colaborativa en
el primer lugar. Integracion de la promulgacion de la legislacion
de gestion de colaboracion basada en el lugar en la legislacion,
entonces, es a la vez prometedor y problematico.
La unica cosa que contribuye mas significativamente a la
expansion estable de resoluciones colaborativas a los problemas
es el hecho de que, en muchas circunstancias, funciona. De
hecho, muchas veces funciona mejor que otros mecanismos
democraticos disponibles. 85 En terminos evolucionaros, este es
un ejemplo sencillo de la seleccion natural: lo que funciona bien
sobrevive y prospera. 86 La colaboracion se ha ganado un punto
de apoyo en determinados nichos de nuestra ecologia politica, ya
que trae una especie de ventaja selectiva a dicha configuracion.

Aunque estos esfuerzos patrocinados por el gobiemo son
una adicion bienvenida a la ecologia de la democracia, ellos
representan un tipo cualitativamente diferente de colaboracion
al tipo de colaboracion ciudadana-iniciada ilustrado por la
Asociacion Beaverhead-Deerlodge o el Desafio Blackfoot.
Nuestra experiencia nos ha convencido que, por lo menos
en el area de tierras publicas, la colaboracion nunca hubiera
sido empleada generalmente por agencias, mucho menos bajo
mandato por entidades legislativas, si no hubiera inicialmente
emergido de una manera completamente organica, indirecta, y si
no hubiese comprobado su viabilidad en el desafiante panorama
politico que lo produjo. Es esta organica, ciudadana-iniciada
manera de colaborar de la cual hablamos cuando hablamos de
"democracia colaborativa."
Mientras puede ser esperanzador que el gobiemo haya
adoptado metodos de colaboracion, tambien plantea preguntas
acerca de que tan facilmente la colaboracion puede ser
transpuesta en escenarios que son bastantes diferentes a las
situaciones en que emergieron inicialmente. Para extender la
metafora ecologica un paso mas, creando enfoques colaborativos
a cuestiones de tierras y recursos publicas utilizando legislacion
o practicas administrativas puede ser visto como el equivalente
de domesticar animales o plantas que originalmente emergieron
y evolucionaron de manera salvaje. Aunque estas especies
domesticadas muchas veces son utiles y amables, sigue
siendo cierto que un perro no es un lobo, y un gato no es un
tigre. En consecuencia, mientras promovemos y animamos la
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colaboracion en un numero de configuraciones institucionales
constrefiidos, la necesidad de preservar espacio y, si es posible,
medios nativos, significa que la democracia colaborativa
necesariamente debe continuar prosperando y evolucionando en
su propia manera organica y no dirigida. 87
Recuerde, por ejemplo, el Desafio Blackfoot, el grupo
terrateniente basado en Montana que ayuda a coordinar la
administracion del Rio Blackfoot, sus afluentes, y tierras
publicas y privadas adyacentes. 88 El Desafio fue organizado
localmente, pero es reconocido nacionalmente como un modelo
para preservar el caracter rural, la salud ecologica, y la belleza
natural de su cuenca. 89 Sostiene la administracion de recursos
ambientalmente responsable a traves de las cooperaciones
de intereses publicas y privadas. 90 Estos partidos interesados
comparten una vision com(tn de como el Desafio opera en la
Cuenca Blackfoot, y todos creen que el exito probablemente
resultara a traves de la creacion de confianza a traves de trabajar
juntos.
Sin embargo, el Desafio Blackfoot es solo una parte de
un esquema mucho mas grande. Es un buen ejemplo de como
esfuerzos de una colaboracion basada en el "sitio" muchas veces
encajan dentro de ellos mismo como la cuenca queda dentro
de la mucha mas grande Corona del Continente. 91 Durante los
ocho afios pasados, un numero de iniciativas independientes
y complementarias (incluyendo el Desafio Blackfoot) han
emergido para promover la conservacion y la administracion
comunitaria en este paisaje notable. 92 Estas iniciativas presentan
la prospectiva de una colaboracion mas grande entre coaliciones
colaborativas independientes.
La posibilidad tentadora es que este encajamiento de
iniciativas conectadas y colaborativas evolucionara en nuevas
formas de gobemar. Esto fue descrito de la mejor manera por
Meg Wheatley y Deborah Frieze en "Utilizar la Aparicion para
llevar Escalar Innovaciones Sociales," como una frase comun
en el proceso de aparicion caracterizada por "la aparicion
repentina de una sistema que tiene poder e influencia actual." 93
Ademas, Wheatley y Frieze explican como "esfuerzos pioneros
que se mantenian en la periferia de repente se convirtieron en la
norma." 94
Este sistema emergente tiene implicaciones profundas para
empresarios regionales. Individuales y organizaciones estaran en
mejor posicion para movilizar poder politico y facilitar cambio
perdurable si Hegan a entender las propiedades emergentes de
esfuerzos colaborativos basados en el "sitio" en un local como
la Corona del Continente. Coincidentemente, tambien pueden
desarrollar y probar nuevas formas de gobemanza, pensando
regionalmente y actuando a cualquier escala espacial que tenga
sentido.
Estos, entonces, son algunas de las implicaciones de
gobemanza que se manifiestan en conjuncion con la aparicion
emergente de la colaboracion (especialmente la colaboracion
basada en el "sitio") como una forma democratica. Aunque puede
ser imposible adivinar con cualquier tipo de precision que formas
exactas de gobemanza democratica podrian llegar a emerger,
parece claro que mientras mas entendemos las dinamicas
18

manejando estos desarrollos emocionantes y prometedores,
estaremos mejor posicionados para incentivar aquellos quienes

mas probablemente avanzaran la causa de la democracia y la
protecci6n de los recursos naturales de America.
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